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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u Vije¢u za upravne Sporove
sastavljenom od sudija Maide Biki¢, kao predsjednika vije¢a, Jadranke Brenjo i
Efraim Cosi¢,kao ¢&lanova vijeéa, uz sudjelovanje Sladana Andeli¢, kao
zapisniéara, u upravnom sporu tuzitelia Konzorcij ponudata GP ING d.o.o.
Sarajevo i GPI d.o.o0. Konjic, koje zastupa punomoc¢nik Zlatan Alagic¢, advokat iz
Visokog, protiv rje§enja broj: JN2-03-07-1-2375-9/20 od 08.10.2020. godine,
tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Mostar, u upravnoj stvari javnih
nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana, 06.12.2022.godine, donio je
sljedecu:
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PRESUDU

Tuzba se uvazava, osporeno rjesenje tuzenog se poniStava i predmet
vra¢a na ponovni postupak.

Obavezuje se tuzeni da tuzitelju nadoknadi troSkove upravnog spora u
iznosu od 380,80 KM u roku od 15 dana od dana prijema presude, dok se u
preostalom dijelu potrazivanih troSkova zahtjev odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

Osporenim rje§enjem tuzenog Ureda za razmatranje zalbi BiH, Filijala
Mostar, broj; JN2-03-07-1-2375-9/20 od 08.10.2020. godine odbijena je kao
neosnovana zalba tuZitelja izjavliena protiv odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudaéa, broj: 04-11-2162/20-2 od 19.08.2020. godine i zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda, broj. 04-11-2162/20-1 od 19.08.2020. godine, u otvorenom
postupku javne nabavke ,izgradnja servisne saobracajnice od prikljucka za firmu
Bosanka d.o.0. do priklju¢ka na saobracajnicu Vlakovo-| faza®, ugovornog organa
Op¢ina llidza i odbijen je zahtjeva za naknadu troskova u iznosu od 1.859,13
KM, odbijen je zahtjev za naknadu &tete zbog nenadleznosti, odbijen je zahtjev
za naknadu troékva u pausalnom iznosu od 5.000,00 KM na ime troskova
vréenja uvida u ponude, pripreme TD te angazmana radnika na izradi i pripremi
ponude i odbijen je zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za
pokretanje zalbenog postupka te je usvojen zahtjev izabranog ponudac¢a MGBH
d.0.0. Sarajevo za naknadu tro$kova postupka u iznosu od 280,80 KM i
obavezan je tuzitelj da iste nadoknadi u roku od 15 dana od dana prijema
rieSenja.
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Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora zbog
pogre$no i nepotpuno utvrdenog &injenicnog stanja te zbog toga $to je osporeno
rjeSenje u suprotnosti sa odredbom ¢&lana 200. ZUP-a. U obrazloZzenju tuzbe
navodi da mu nije dostavljeno izjaSnjenje na zalbu izabranog ponudaca te da je
za postojanje istog saznao iz osporenog rieSenja. Ukazuje da je ovakvim
postupanjem tuzeni postupio suprotno odredbi ¢lana 94. stav 3. ZJN. Smatra da
je ugovorni organ morao blagovremeno izvrsiti promjenu uslova iz TD i to prije
dostavljanja ponuda, a ne otkloniti uoeni nedostatak u pogledu pogresne
oznake ,dobavlja¢ cijevi‘, odnosno ,ponuda¢ radova“ na nacin da isti vlastitit
propust minimizira opravdanjem da je u pitanju $tamparska greska. Navodi da je
ovakvo postupane ucinjeno na $tetu svih ponudaca, obzirom da su svi ponudaci
dikvalifikovani, osim izabranog MGBH d.o.0. sarajevo. Smatra da je kod ovakvog
stanja stvari tuZeni bio u obavezi da primjeniti odredbu ¢€lana 103. ZJN jer se radi
0 bitnoj povredi ZJN, o kojoj tuzeni vodi ra¢una po sluzbenoj duznosti. Ukazuje
da je certifikat koji je dostavio izabrani ponudaé¢ izdat od strane IGH d.d. Zagreb,
R Hrvatska, a koji nije institut na listi BATA, odnosno ne nalazi se na spisku
akreditiranih tijela za ocjenjivanje uskladenosti. Nadalje navodi da sporni
certifikat ima rok vaZenja dok se ne promijene metode ispitivanja i/ili zahtjevi
kontrole tvorni¢ke proizvodnje obuhvacene u hrvatskoj normi te ukazuje da je
tuzeni propustio utvrditi da je dos$lo do izmjene hrvatske norme, pa je u R
Hrvatskoj na snazi Pravilnik o ocjenjivanju sukladnosti, ispravama o sukladnosti i
oznadavanju gradevinskih proizvoda, a kojim pravilnikom nije obuhvacen
certifikat koji je prilozio izabrani ponudac. IstiCe da je tuzeni propustio utvrditi i da
je u R Hrvatskoj na snazi Tehni¢ki propis o gradevnim proizvodima, kojim
takoder nije obuhvacen prilozeni certifikat. Istice da je odluka kojom je tuzeni
obavezao tuzitelja na naknadu troskova na ime sastava odgovora na Zalbu, u
suprotnosti sa odredbama ¢&lana 104. stav 2. i ¢lana 105. stav 1. ZUP-a te da
tuzeni ovakvu odluku nije ni¢im oprvdao, jer se iz obrazloZenja osporenog
rie$enja ne moze utvrditi na osnovu ¢ega je zakljucio da je zastupanje izabranog
ponudaéa po punomoéniku bilo opravdano i nuzno. Konacno je predlozio da se
tuzba uvazi, osporeno rje$enje ponisti i predmet vrati tuzenom na ponovni
postupak.

U odgovoru na tuzbu, tuzeni Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Mostar
je predlozZio da se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog riesenja u granicama
odredbe ¢&lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (“Sluzbeni glasnik BiH",
broj: 19/02 do 74/10), pa je odlucio kao u dispozitivu ove presude iz sliedecih
razloga:

|z stanja spisa proizlazi da je ugovorni organ Opcina llidza pokrenuo
postupak javne nabavke,izgradnja servisne saobracajnice od prikljucka za firmu
Bosanka d.0.0.Blazuj, do priklju¢ka na saobracajnicu Vlakovo-| faza“, za koji je
obavjestenje o nabavci broj: 888-1-3-160-3-112/20 objavljeno na portalu javnih
nabavki dana 01.06.2020. godine i ispravka obavjestenja broj: 888-1-3-160-8-
139/20 objavljena dana 28.07.2020. godine te je nakon provedenog postupka
dana 19.08.2020. godine sacinio zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, broj: 04-11-
2162/20-1 i donio odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj: 04-11-2162/20-
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2. Tuzitelj je prtiv navedenog zapisnika i odluke izjavio zalbu koju je tuzeni
osporenim rjeSenjem odbio kao neosnovanu. Tuzeni je ovako odlucio, kako to
proizlazi iz obrazloZenja osporenog riesenja, jer je zaklju€io da je TD u skladu sa
ZJN, kao i da je ponuda izabranog ponudaca u skladu sa zahtjevima iz TD.

Osporena odluka dovedena je u sumnju prigovorima iz tuzbe.

Osnovano tuZitelj ukazuje i da mu je onemoguceno da se na adekvatan
nacin izjasni o navodima suprotne strane, a ¢ime su pocinjene povrede pravila
postupka. Naime, odredbom Clana 94. stav 1. Zakona o javnim nabavkama
(Sluzbeni glasnik BiH“ broj: 39/14) propisano je da su stranke u postupku pravne
zastite: Zzaliltelj, ugovorni organ i odabrani ponudac, a svojstvo stranke mogu
imati i drugi privredni subjekti, koji imaju pravni interes u predmetnom postupku
javne nabavke. Stavom 3. istog €lana propisano je da svaka stranka ima pravo
izjasniti se o zahtjevima i navodima druge strane i predloZiti dokaze. URZ svakoj
stranci u postupku dostavija podneske koje zaprimi u predmetu, o kojima se
raspravlja o glavnoj stvari ili predlazu nove ¢injenice i dokazi. Nesporno je da je
tuzitelj stranka u postupku, te mu je nedostavljanjem odgovora na Zalbu
onemoguéeno da se se izjasni o navodima izabranog ponudaca, te da predloZi
dokaze.

Ostale tuzbene prigovore ovo vijece nije posebno obrazlagalo iz razloga
dto su irelevantni kod utvrdenja da tuZeni nije postupio u skladu sa odredbom
¢lana 94. stav 3. ZJN, odnos propustio je da tuZitelju dostavi odgovor na zalbu.

U ponovnom postupku tuZeni organ ¢e imati u vidu istaknute prigovore
suda i otkloniti uoéene nedostatke, pravilno i potpuno utvrditi ¢injeniéno stanje,
nakon ¢ega c¢e donijeti pravilnu i zakonitu odluku.

Tro$kove postupka sud je dodijelio primjenom clana 61. Zakona o
upravnim sporovima BiH i primjenom Tarife o nagradama i naknadi troSkova za
rad advokata u Federaciji BiH. Dosudeni troSkovi se sastoje od naknade za
sastav tuzbe sa obradunatim PDV-om od 17%, u iznosu od 280,80 KM, te
troskova takse na tuzbu u iznosu od 100 KM, $to ukupno iznosi 380,80 KM. Sa
potrazivanjem preko dosudenog iznosa tuzitelj se odbija, imajuci u vidu da se u
konkretnom sluéaju radi o ponistenju rieenja, pa tuzitelju pripada pravo na
naknadu trokova u neprocjenjivim predmetima u skladu sa odredbom Clana 19,
a ne ¢lana 12. Tarife F BiH.

Na osnovu naprijed navedenih razloga ovaj sud nalazi da su prigovori
tuzbe osnovani, da se osporeno riesenje temelji na povredi pravila postupka, pa
je ovaj sud primjenom odredbe ¢lana 37. stav 2. u vezi sa ¢lanom 34. stav 2.
Zakona o upravnim sporovima BiH, donio odluku kao u dispozitivu presude. U
ponovnom postupku, tuzeni ¢e postupiti po pnmjedbama datim u ovoj presudi, te
¢e nakon pravilno utvrdenog cinjeniCnog stanja i- nakon\ pravilne primijene
materijalnih propisa, donijeti pravilnu i zakonm,rodluku
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